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київський АПЕЛЯЦІЙНИЙ ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД

01025, М.Київ, пров. Рильський, 8 т. (044) 278-46-14

ПОСТАНОВА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

04.06,2008 N216/33
Київський апеляційний господарський суд у складі колегії суддів:
головуючого: Мартюк АІ.
суддів: Зубець ЛЛ.

Лосєва АМ.
при секретаРІ: Куценко А.М.
За участю представників:
від позивача -Висоцька 0.0., посв. N~ 216 від 25 .09.2007р.

позивача: не з'явились
. .

ВІДПОВІДача:

третьої особи-І:

третьої особи-2:

Сторожук А.В., дов. N~ 225/КР-448 ВІД
05.05.2008р.

Безносик А.О., дов. N2 225/КР-505 від
28.05.2008р.

Годван М.М., дов. б/н від 12.05.2008р.
Гайдаржийська М.М., дов. б/н від 07.12.2007р.

Сторожук АВ., дов. N~ 06-34/31583 від
03. І І .2006р.

розглянувши у відкритому судовому засіданні апеляційну скаргу Інститут
педагогіки Академії педагогічних наук України
на рішення Господарського суду М.Києва від 29.02.2008
у справі N2 16/33 (Ярмак О.М.)
за позовом Заступник прокурора міста Києва
до Київська міська рада
третя особа відповідача Інститут педагогіки Академії педагогі'-ІНИХ наук

України
Головне управЛІННЯ земельних ресурсів виконавчого органу Київради

(Київської міської державної адміністрацїі)
третя особа позивача
про визнання недійсним рішення

ВСТАНОВИВ:
Рішенням Господарського суду м. Києва від 29.02.2008р. у справі N~

16,33 позов Jадоволено. Визнано недійсним рішення Київської міської ради N~



68/3532 ВІД 06.] 0.2005р. "Про передачу Інституту педагогіки Академії
педагогі'-[них наук України земельної ділянки для будівництва житлового
будинку з вбудованими офісними приміщеннями та підземним паркінгом у
провулку К. Гордієнка, 6 у Печерському районі м. Києва". Стягнуто з Київської
міської ради на користь Державного бюджету України 85 грн. державного мита
та 118 грн. витрат на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу.

Не погоджуючись з зазначеним рішенням, Інститут педагогіки Акаде:Vlії
педагогічних наук України звернувся до Київського апеЛЯllійного
господарського суду з апеляційною скаргою, в якій просить скасувати ріlJJення
Господарського суду м. Києва від 29.02.2008р. у справі N~ 16/33 повністю та
прийняти відмовити в задоволенні позовних вимог в повному обсязі. .

Представник прокуратури надав заперечення на апе,lяційну скаргу. в
якому просить в задоволенні апеляційно'l' скарги відмовити повністю, а рішення
Господарського суду м. Києва від 29.02.2008р. у справі N2 16/33 залищити без
ЗМІН.

Представники позивача у судове засідання не з' явились. Враховуючи те,
. .

що в MaTepla.lax сп рави мають МІсце докази належного ПОВIДОМ:lення вс І Х. . .
учаСНИКІВсудового процесу про час та МІсце проведення судового заСІдання по
розгляду апеляційної скарги, колегія суддів вважає можливим здійснити
перевірку рішення першої інстанції у даній справі в апеляційному порядку за
наявни:vrи матеріалами справи та без участі представників позивача.

Заслухавши пояснення представників прокуратури. відповідача та треті,
осіб, РОЗГ,lЯНУВШИдоводи апеляційної скарги. дослідивши \1атеріали спрапи.
судова колеГІЯ Київського апеляційного господарського суду встаНОВИ.lа
наступне.

Рішенням Ки'IВСЬКОЇ міської ради від 06.10.2005 р. N~ 68/3532 «Про
передачу Інституту педагогіки Академії педагогічних наук України земельної
ДІЛЯНКИ для будівництва житлового будинку з вбудованими офіСНИ\1И
примішеннями та підземним паркінгом у провулку к.гордієнка, 6 у
Печерському районі м. Києва» затверджено проект відведення земельно', ділянки
площею 0,07 га інституту для будівництва житлового будинку з вбудованими
офісними приміщеннями та підземним паркінгом у провулку к.гордієнка, 6 у
Печерському районі м. Києва.

Відповідно до рішення виконкому Київської місы~оїї раШ1 нарос!ни,
депутатів Аід 1.6.07. t 979 N~920 провулок Чекістів входить до археОЛОГIЧНОІ
охоронної зони та зони регулювання забудови [ категорії.

Зазначене підтверджується листами Головного управління
містобудування, архітектури та дизайну міського середовища від 26.10.2004
N~19-9980. Головного управління культури, мистецтв та охорони КУЛЬТУРНОІ
спадщини від 20,08.2004 N200 1-09/3544. державної служби охорони куль ТУРНС>!

. 740"" 700- "77 65-/~-спадщини вІД _ . ~.~ ) ,,~~_- ) .)).
Відповідно до положень ст. 54 Земельного кодексу України, ст, 34 Заl(ОНУ

України "Про охорону культурної спадщини" охоронні зони пам'яток
відносяться до земель історико-культурного призначення з забороною
діЯЛI,ності, яка шкідливо впливає або може вплинути на додержання режи~r:
використання 11ИХ земель.



оргаНІВ
ДІЛЯНОК

У межах зон регулювання забудови допускається нове будівництво із
збереженням основних прийомів характерних для історичної забудови,
традиційного історичного середовища пам'ятки.

Відповідно до ст. ]9 Земельного кодексу України земЛ1 за основним
цільовим призначенням поділяються на такі категорії:

- землі житлової та громадської забудови;
- земЛІ іСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГОпризначення;
- та ІНШІ.
Статтею 20 Земельного кодексу України віднесення земель до ТІЄЇ чи

іншої категорії здійснюється на підставі рішень органів державної влади та
органів місцевого самоврядування відповідно до їх повноважень.

Зміна цільового призначення земель провадиться органами виконавчої
влади або органами місцевого самоврядування, які приймають рішення про
передачу цих Земель у власність або надання у користування, вилучення
(викуп)земель і затверджують проекти землеустрою або приймають рішення про

~, . .створення оо ЄКТіВприродоохоронного та ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГОпризначення.
Відповідно до ст. 21 Земельного кодексу Украі'ни порушення порядку. . .встаНОВ.тення та ·ЗМІНИЦІЛЬОВОГОпрvпначення земель Є ПІдставою для:
- визнання недійсними рішень органів державної влади та

\llсцевого самоврядування про надання (передачу) земельних
громадянам та юридичним особам.

3гі.':(но з ~lИСТОМГоловного управління містобудування. архітектури та
дюайну міського середовища від 26.1 0.2004 N~19-9980 територія відповідно до
Г,"нерального плану м, Києва належить до території громадських будів,"ль і
спору:[,

Згідно З П.2.l І ДБН 360-92** «Містобудування. Планування і забудова
\і іСI,КИХі сі.1f>СЬКИХпос,"лень» на території громадських центрів передбачається
розмішення об'єктів і установ культурно-побутового обслуговування насе.lення.
rpoivla.JcbKi центри формуються відповідними спорудами і БУ.Jівлями, до яких
ВI.1НОСЯТЬСЯ:адміністративні комплекси, ділові, інформаційні, культурно-

,.. . ..
ПРОСВІТНИЦЬКІ,ВИДОВИЩНі,меМОРІальНІ, ТОРГОВІ,науково-дослІДНИЦЬКІ тошо.

Відповідно до вимог ст. 39 Земельного кодексу У країни використання
·Jбlель житлової та громадс!,кої забудови здійснюється відповідно до
- , оо' ~ • О' "оіснера.II,НОГО п:шну населеного пункту. ІНШОІМIСТООУДіВНОіДOKY~H;HTaЦII,плану
1е\іеЛt,НО-ГОСПО;Jарського устрою ·З дотриманням державних стандаРТІВ І норм,
РСI'іональних та місцевих правил -забудови,

Згідно зі ст.ст. 12. 13 Зш(ону У країни «Про планування і -забудову
територій» генера.1ЬНИМ планом населеного ПУНlпу визначаються потреби в
гс:риторіях для забудови та іншого використання, межі функціональних зон.
f:3іJіlOвідно :.\0 г,"нера.1ЬНИХ планів населених пунктів міські ра.JИ та Їх виконавчі
,)РІ ани, у межах IlOвноважень, вирішують питання вибору, вилучення (викупу),
на:.I:lННЯу власність чи в користування земельних ділянок, надання дозволу на
3\ iiBlli11lТBOоб'єктів містобудування. Спеціально уповноважені органи з Ітитань
\lk:тоБУ:lУВШJНЯ і,1 архітектури відповІДНО до детаЛI,НОГО плану території
п(uають ВИСНОJ3КНчіСI,КИМ радам щодо вибору, вилучення (викупу), надання у
iJ.I~1clricТl,аС1оl'l)РVістування (ор,"нду) земе:IЬНИХ ді~lЯНt)l(,



В і...,lатеріалах справи відсутній Детальний план території Печерського
району м. Києва.

Отже, враховуючи викладене, рішення Київської міської ради від
06.1 0.2005 N~68!3532 прийнято з порушенням ст. ст. 39, 123 Земельного кодексу
України, СТ.СТ. 12. 13 Закону України «Про планування і забудову територій»,
СТ.ст. 17, 21 Закону України «Про основи містобудування», без внесення
відповідних змін до Генерального плану м. Києва, без розроблення Плану
·Jеме.lьно-господарського устрою на територію міста Києва та детального плану
на зазначену теРИТОРІЮ.

Відповідно до п. І ст. 123 Земельного кодексу України надання земельних
ді:IЯIЮК юридичним особам у постійне користування здійснюється на підставі
рішень органів виконавчої влади та органів місцевого са,уюврядування за

. .проекта...,1ИВІДведення цих Ш"lЯНОК.
Пунктом 6 ст. 123 Земельного кодексу Укра'(ни передбачено, що проект

відведення земельно'( ділянки погоджується із землекористувачем, органом по
.. ...земельних ресурсах, природоохоронним 1 caH~Tapho-еПlДеМЮ;10Г1ЧНИ\f органами,

• оо' •органами аРХІтектури та охорони культурнО! спадщини І ПІСЛЯ одержання
IJІІСНОНК::,'(ержавної зсмпСlтОРЯ;JНо'і експертюи 110 об'єктах. які їй ПIД.1ЯГaJ-ОТЬ,
подається до відповідно'! державно'( адміністрацІ( або Ci,lbCbKO(. селищно·і.
\ІІСЬКОЇ ради, які розглядають його у місячний строк і. в межах своїх
повноважень, ВИ'3начених цим Кодексом, приймають рішення про надання
Je\le:lbHo'i .Jілянки.

Ві.Jпові.JНО.JО п. п. 2.5,2.6 Рішення Ки'івсько'і міськоі ра.JИ ІХ сесія ХХІІІ
СIСlикання N2 313! 1747 від 14.03.2002р. "Про затвердження Порядку набуття
права на землю юридичними особами та громадянами в м. Києві", після
ПОJИтивного висновку державно'і землевпорядно'( експертИ'3И, щодо Матеріалів
()()І'r::нтування по об'Єlпах. які 'ій пі,'IЛЯГaJОТЬ.управЛіННЯ 'Jе,""lельних реСУРСІВ
І,) І:: l ЩlНIПі .~CO I'ОЛОI1l{ИЇвархітектури, відповідного органу охорони куп ьтурної
спа~1IJ.lИНИ,Державного управ.lіння СI{ОЛОГlіта природних ресурсів в м, Кисві.
'уllеької caHltapho-епідеміологічно'( станцІl' і') 'Jазначенням умов та обмежень
IJИКl)ристання зе'vlельних ДІЛЯНОК,які мають МІСТИТИСЬу їх висновках,

В ,УІісячний термін з дня одержання запитів Гоповкиївархітектури,
. .. .ВІ:!ПОВІ.JНОГОоргану охорони КУЛЬТУРНОІ спадщини, державне упраВ.1ІННЯ

'сКОJlогїі та природних ресурсів в м, Києві, міська санітарно-епідеміологічна
СlаН!lія подають до управління зеrvlет,них ресурсів висновки щодо відведення
)e\!e:IbJ-lО'і' .:.Jі.~ЯНКИвідповідно до св06 l(омпетеНЦlі із зазначенням умов та
ОО,\І<:!жень використання землі Відповідно до ст. І11 Земельного кодексу
УI(ра'I'ни,

Т,lI(И,'v! чином. ВI;lповідним природоо'\оронним ОРlаНОУ1 f Державне
\ праН.lіНН}ІеКО:lОгіі та прv1рОДНИХресурсів в УІ,КИЄlJі.

Ра 30\1 3 ІН,\!. висновок щодо ві.Jведення 3а3наченоі 'Jемельноі .J1~lЯНЮ1
Н,l;ЮНОУпраВ,lіНJ-IЯ.'vlохорони навколишнього природного середовища Київської
'Іісько'і .Jержавної адміністрації,

Згі;;но зі ст. 19 КОНСТИТУЦlіУкраїни органи державно'" влади та органи
,,'іі,сIЮГі)с'а\!с'ВРЯ.l:: ВС!I/JlЯ,.,.\ ПОСС!.JовіlJсобнюбов'язані .Jіяти .lише на пі;Jставі.

" \lе:l-:а\ ПlJІ31/0важень га :: СІ/осіб, що пер<:дбаЧСНI КОІ-Істvпуціпо та Закона,IИ



України.
Посилання апелянта на те, що ВІдповідно до п. 1.5 Рішення Київської

чіської ради ІХ сесія ХХI1І скликання H~313/1747 від 14.03.2002р. остатоЧ"не
рішення щодо надання земельних ділянок приймається на пленарному засіданні
Київської міської ради навіть за наявності негативних висновків відповідних
органів не може бути прийняте до уваги, оскільки висновок Державним
управління еКО;lогїі та природних ресурсів в м. Києві взагалі не надавався.

Згідно ст. 33 Господарського процесуального кодексу України обов'язок
.Jоказування тих обставин, на які посилається сторона як на підставу своїх вимог
та запереЧ"ень, покладається на сторону.

Виходячи "3 наведеного, колегія СУДДІВ Ки·івського апеляційного
господарського суду дійшла висновку, що апеляційна скарга Інституту
педагогіки Академії педагогічних наук України не підлягає ·задоволенню, а
рішення Господарського суду міста Києва від 29.02.2008р. У справі NQ [6/33 не
піД.lягає скасуванню.

Керуючись ст.ст. ІО ] -1 05 ГПК Україн и, СУд, -

ПОСТ АНОВИВ:
Лпеляційну скаргу Інституту педагогіки Академії педагогіЧ"них наук

.у l;раїНи ЗL1..1ИШИТИ без -задоволення, а рішення Господарського суду міста Києва
ві..!29.02.200Rp. У справі H~ \6/33 без З,Vlін.

і\ !сперіа;1 исправи H~ 16/33 повернути до Господарсь/шго суду міста
I':И(Нd.

Постанова набирає законно·і сили з моменту проголошення і може бути
оскаржена до суду касаціЙно·і інстанцїі протягом одного місяця У BCTaHoB,leHoMY

ЗdКОНОМ порядку.


