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".ilИЩИИ Г()СПОдАРСЬRИИ суд УКРАІНИ,

·t"ПОСТАНОВА """*",,,"
.•$;; ;,J' ІМЕНЕМ УКРАЇНИ· ,{,і; ,:"

В~~Й roeпода~~кий судУкраіии у складі колегIJ суддів: . :I!,~~.
. .. ОвечJdиа В.Е., .

Чериова Є.в., Цвiryи в.л., .
. за учаCТlO представиикlв:

,...не зtвився,
• Безносих А.О.,
о не з'явилнся,
" Івченко О.А.,
::tЛ8ї'ii,цаmа ЮВ.,

позивача
вlдJiовlдача
третіх осіб
прокуратури
скаржника
розгJJаиув~. у I!ІдкРИТОr.ty
судовому засlд8ииJ ' '.'
касацЩиlсuрm , ' '0 IнCТlflYl1 педaroпки Академії щщагогічнlЦ наук УJCPВЇI!И,;ЩТQ~"Верлен"
иа постаиову .'від 04.06.2008 Кнївського ariелицїl!!'ого ГОСПОдарСько~су'W,;,} Щ .

у справІ . '1(216133 • .,",.,'," (Г

за позовом звступннка прокурора м.Кнєва В Інтересах державн " •
• особі Державного агентства земельних ресурсів УкpajJщ: ,:" .

г.. ,·····.A·_H>··~,.
дО Кнївськоі міськоі ради .' ;, ,
(треті особи • Інститут педaroriки Академіі педaroпчннх наук Украіни, ,Г<щовнеуправлінни

~_~ - ...__ •. ' ·_ •.земелwшx рес.урсів КМДА). ,~~ __
про" ',"""Н Щ'8irзн8liюl недійсним рішеииа від 06.10.2005 NIlб8lз5З2'" j:::;.,;';,"

...• ,;. ',. . ВСТАНОВИВ: '.
Рішенним господарського суду м.Кнєва від 29.02.2008 (суддя Ярмак О.М.), залишеliим' без змін

постановою Кнівського ~IIHOГO господарського суду від 04.06.2008 (судці; Мaprю~ ~,І,,}~ЧЬДП.,
Лосєв А.М.), позов ЦдощеllО ';"внзиано недійсннм рішенни КнУвськоіміськоі paдj(::JiЩ:06.10.2005
N26~13532 "І1;ропередачу Інcтwn,eдaroпки АкадеМ;ііпeдarori~ наук УкЩІн. земеп~ОЦV~I.~~!' дщІ,.
буД!вннцтва'ЖІ1ТЛОВОГОбудІІІІКУ З вбудованнми офlСННМНПРИМІщенням" та ПlДзеМНlilol~M у
пров.кJ'ОіщіЄіПса,6 в Печерському раІІоні м.Кнєва", яким затверджено проект BiдI!eдe~Jffcmтyтy
земельноі ДЇJШlЮIплощеlO 0,07 га ДЩІзазначеноі мern. .. .' ".~,

Рішенни Momвoвaнe тнм, що оспорюване рішенни прнllнито Кнівською міськоlO' радою з
порушеННІІМст.ст.з9,123 ЗемеЛьного к<щексу Украінн, ст.ст.12,13 Закону Украінн "ПрО nлвнyвaння і
забудову тернторіІІ", ·ст.Ст.17,21 Закону УкраіНІ! "Про основ" містобудуванни" та без внесённа it!Дповідню<
змін до Генерального плану м.І<ІІєва, а також без В"СНОВКУДержавного управлінни еколоrii та пр"родних
ресурсів в м,Кнєві щодо відведенна вказаноі земельноі ділянки. ,,,

Інститут пeдaroriки Академіі педaroпчних наук Украінн (далі - Інститут) та ТОВ "Верлен" у
поданllX Kaeaцillн"x скаргах просить рішенни cкacyвam та передаm справу на новнІІ •.ррзГЛИДдо
господарського суду м.Кнєва, посилаючнсь на порушенни судамн норм матеріального та про.ЦеСУального
права. Зокрема, Інститут ВВ811(8Є,що "а IІИХОНаннивимог ст.123 Земельиого кодексу УкраіНl!'lmм було
отрнмано познmвні внсновки відповідних відомств щодо погодженна проекту Biдвe.qe~ ;l9Мельної
ділянки, >00111(проект) був затвеРДЖСНl!IІоспорюВВНІІМрішеННІІМКнївськоі місыlіi ради: ,~.; .:" ".,' ,

В свою черry, товар"ство вказує на прнllНІІТТІІcyдl1Мlfрішень стосовно lІого прав та Обов'язків
без залученни lІого до участі в справІ, , оскільки внзнанни недійсним рішенни Кнівськоі Miclo&OЇради від
06.10.2005 1(268/3532 "ПрО передачу IHcmтyтy педaroriки Академії педaroпчних наук УкpalJщземельноі
дiЛJIнкИ ДЩІ будівннцтва 1КJ!ТловогобуДj!НКУз вбудованнмн офісн"ми прнміщеННЯJolilта підземним
паркінгом у пров.к.Гордієнка,6 В Печерському раІІоні М.Кнєва" унемоЖJU{ВЛЮЄподальше вихоианни ТОВ
"Верлен" інВеспщill:нllx,· зоба,в'язань, прнllнитнх на себе за УМОВ,ачн,, укладеного з шстнтутом
інаеcnщillного .цoI'Ql!O{I.y,'iд.,.3~.,wQ4 N249913OJ07, предметом IІКОro:'Ф~~\{Щ llUiо- пopo~
iнвecгнцillнoгo пpoenyUlO.jtО будівннцтва 1КJ!Тловоfoбуднllкy на зем~ніll діЛянці 8 _JЮ.ГОрді_6
в Печерському раІІоні м.Кнєва, відведеоіll Iнcmтyтy під таке цільове ?рнзначенна. "-'-, "1 ..
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Колегія суддів, перевіривши фактичні обставини справи на предмет правильності застосування
судамн попередніх інстанцій норм матеріального та процесуального права і заслухавши пояснення
присугніх у засіданні представників відповідача, прокуратури та скаржника, дійшла 'висновку, що
касаційні скарги підлягають задоволенню, а оскаржувані рішення та постанова - скасуванню з передачею
справн на новий розгляд до господарського суду М.Києва з наступних підстав.

В результаті розгляду даного господарського спору судами попередніх інстанцій прийняті
рішення та постанова, що стосуються прав та обов' язків юридичної особн, яка не була залучена до участі
у справі, а саме, ТОВ "Верлен". Це обумовлено тнми обставннами, що предметом даного господарського
спору є визнання недійсним рішення Київської міської ради від Об. І0.2005 N268/З532 "Про передачу
Інституту педагогіки Академії педагогічних наук Українн земельної ділянки для будівництва житлового
будинку з вбудованими офісними приміщеннями та підземним паркінгом у пров.к.Гордієнка,6 в
Печерському районі М.Києва", яким заmерджено проект відведення Інституту земельної ділянки площею
0,07 га для зазначеної мети, а судом не враховано, що між пп "Верлен", правонас1)'пником якого є ТОВ
"Верлен", та Інсти1)'ТОМбуло укладено інвестицiJiний договір від 30.06.2004 N2499/З0107, предметом якого
є здійснення його сторонами інвестиційного проеК1)' щодо будівництва житлового будннку на земельній
ділянці по пров.к.Гордієнка,6 в Печерському районі м.Києва, відведеній Інституту під таке цільове
призначення.

Оскаржуване рішення про задоволення позову безумовно стосуються прав та обов'язків
товарисmа (інвестора), оскільки виконання цього рішення унеможливлює подальше виконаний ТОВ
"Верлен" інвестиційних зобов'язань, передбачених умовами інвестиційного договору від 30.06.2004, та, як
наслідок, позбавляє товариство майнових прав на отримання в майбутньому відповідної частки
прнміщень об'єкта інвес1)'Вання після завершення його будівницmа.

Відповідно до вимог п.3 ст. ІІІ" та п.3 Ч.2 ст.ІІІ'· ГПК України касаційна інстанція за
результатамн розгляду касаційної скарги має право скасувати рішення суду першої інстанції та постанову
суду апеляційної інстанції і передати справу на НОВИйрозгляд, якщо суд прийняв рішення або постанову,
що стосуються прав і обов'язків осіб, які не були залучені до участі у справі. Вищенаведені обставннн
свідчать про наявність підстав для застосування Вищим господарським судом Українн згаданих статей до
спірних правовідносин, оскільки відсутність залучення ТОВ "Верлен" в якості третьої особи при
прийнятті оскаржуваного рішення істотно зачіпає його права та обов'язки як реального забудовннка на
спірній земель"їй ділянці, а, відтак, перешкоджає правильному об'єктивному та всебічному внрішенню
даного спору з врахуванням прав m охоронюваних законом інтересів всіх учасників спірних земельних
правовідносин. При цьому судова колегія враховує, що згідно з ч.2 ст.ІІІ'· гпк Українн викладені вище
обставини є в будь-якому випадку достатиьою окремою підставою для скасування рішення і постанови та
подальшого нового розгляду справи судом першої інстанції.

Водночас касаційна інстанція вважає за необхідне на підставі ст.ІІІ'2 тк України доручити
суду першої інстанції при новому розгляді справи ретельно перевірити доводн товарисmа щодо
обізнаності відповідача з існуванням вищевказаного інвестиційного договору з посиланням на додане до
скарги розпорядження Кнївської міськдержадміністрації від 19.10.2006 N21525 "Про дозвіл на знесення
будинку N26 у пров.к.Гордієнка у Печерському районі", якнм надано дозвіл на знесення зазначеного
будинку за замовленням Інстнтуту педагогіки Академії педагогічних наук України та за рахунок коштів
інвестора - пп "Верлен", правонаступником якого є ТОВ "Веfлен".

Враховуючи викладене та керуючись ст.ст.ІІІ', ІІІ ,п.3 ст.ІІІ", п.з Ч.2 ст.ІІІ1
., ст.ст.ІІІ", 111'2

Господарського процесуального кодексу України, Вищий господарський суд України,
ПОСТАНОВИВ:

Касаційні скарги Інсти'І)"І)' педагогіки Академії педагогічних наук України та ТОВ "Верлен"
задовольнити.

Рішення господарського суду М.Києва від 29.02.2008 та постанову Київського апеляційного
господарського суду від 04.06.2008 у справі N2I6/33 скасувати з передачею справи на НОВИйрозгляд до
господарського суду м.Києва.

Доручити господарського суду М.Києва вжити відповідних процесуальних заходів для залучення
до участі у даній справі ТОВ "Верлен" в якості третьої особи без самостійних вимог на стороні
відповідача.

Судді:

оригіналом згідно

В.Овеч",ін

Є.Чернов

В.Цвігун


